Nutzerkontrollierte Verkettung

Pseudonyme, Credentials, Protokolle fur Identitatsmanagement

| dentitétsmanagement kénnte das zent-
rale Datenschutzkonzept der Zukunft
sein. Wichtige Bausteine wie Pseudo-
nyme und Credentials sind mittlerweile
entwickelt worden, anonyme Nutzung
digitaler Diensteist realisierbar. Ein
Schwerpunkt der kommenden For-
schung muss nun auf die Entwicklung
von Methoden zur nutzerkontrollierten
\erkettung sowie von |dentitatsmana-
gement-Protokollen gelegt werden,
denen eine Analyse der Kommunikati-
onsstrukturen sozialer Systeme zugrun-
de gelegt werden sollte.
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Einleitung

Konzeptionelle Uberlegungen zum Thema
»ldentitdtsmanagement” fihren, wenn der
Begriff ,ldentitét” traditionell bearbeitet
wird, oftmas in eine Falle. Diese Fale
besteht darin, dass die enge Bindung zwi-
schen , Individuum®, ,ldentitat“ und der
traditionell dazugehérigen subjektphiloso-
phischen Reflexionen zunéchst einen theo-
riegel eitet-operationsfahigen Ansatz verhin-
dern. Ein Jurist oder Informatiker sieht sich
dann fast zwangsléufig vor das Problem
gestellt, mit Begriffen arbeiten zu muissen,
die aus der eigenen professionellen Per-
spektive schnell unkontrollierbar spekulativ
und unangenehm ideologisch werden. Um
einem operativ-pragmatischen Anspruch
gerecht zu werden ist es aussichtsreicher,
die Kommunikationssysteme, an denen
Personen teilhaben, zu betrachten. Genauso
geschieht es derzeit in der Praxis der ersten
Prototyp-Entwicklungen zu rollengestiitzten
| dentitatsmanagementsystemen.*

1 Identitatsmanage-
ment — die ldee

Als Ausgangspunkt fir die nachfolgende
Entwicklung eines Begriffs von einem tech-
nisch gestiitzten Identitétsmanagement dient
die Idee, dass Nutzer |dentitdtsmanagement-
Applikationen (IMA) verwenden, die ihnen
helfen, computer-vernetzte Kommunikatio-
nen as sozide Stuationen (genauer: as
Systeme der Kommunikation) zu erkennen,
in denen Rollen definiert, zugeschrieben,
bewertet und gespielt werden.

Unter einem Identitdtsmanagementsys-
tem (IMS) ist dann eine Infrastruktur zu
verstehen, zu der al die gesellschaftlichen
(juristischen, 6konomischen, politischen,

' vgl. die Beitrage von Clauf/Kriegelstein
sowie Jendricke/Gerd tom Markotten in diesem
Heft.
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wissenschaftlichen, kulturellen) und techni-
schen Komponenten zéhlen, die zu einem
technisch gestiitzten |dentitétsmanagement
gehodren und die verfahrensmaflig aufeinan-
der abgestimmt sein mussen. Nachfolgend
stehen ausschliefflich Aspekte derart nutzer-
orientierter ldentité&smanagement-Applika-
tionen im Vordergrund, nicht jedoch die As-
pekte solcher serverseitig eingesetzter App-
likationen, mit denen sich Nutzeridentitéten
beobachten, auswerten oder verwalten
lassen. Insofern interessieren wir uns hier
ausschliedlich fir nutzerorientierte IMA.

2 ldentitat in
Sozialsystemem

Die Anzahl an Soziasystemtypen, die den
Rahmen mdoglicher personaler |dentitdts-
konstruktionen aufspannen, ist Uberschau-
bar. Herauszuheben sind Interaktionssyste-
me sowie Organisationssysteme (vgl. auch
[Rost03] zu Anonymitét).

2.1 Interaktionssysteme

Ein bestimmter Typus an ldentitét und an
Kommunikation ergibt sich in Situationen
gemeinschaftlicher Verbundenheit, wie zum
Beispiel in der Familie oder unter Freunden.
Interaktionssysteme in Gemeinschaften wie
auch der Umgang mit spontanen Begeg-
nungen ist jedoch fur ein Abwickeln mittels
einer IMA weitgehend ungeeignet. Es konn-
te geradezu zu einem Indikator fir eine
freundschaftliche oder intime Beziehung
werden, dass eine Kommunikation gemein-
schaftlicher oder gar intimer Verbundenheit
nicht mittels einer IMA verwaltet wird.

2.2 Organisationssysteme

Ein génzlich anderer Typus an ldentitét
stellt sich in Bezug auf Kommunikation ein,
an der Personen und Organisationen (bzw.
Organisationen  untereinander) teilhaben.

293



Generell gilt, dass Organisationen die diffe-
renzierten gesellschaftlichen Funktionsprin-
zipien synthetisieren und unter einen be-
stimmten Primat stellen. Konkret heif}t das:
Firmen, die unter dem Primat der Kapital-
verzinsung stehen, missen ihre rechtliche,
politische, wissenschaftliche, kulturelle
(lokale oder auch religitse Besonderheiten),
psychische und natirliche Umwelt ange-
messen berlicksichtigen. Behorden, die
unter dem Primat der Rechtsverwirklichung
stehen, missen durchaus auch 6konomisch
rational, politisch opportun, wissenschaft-
lich angemessen, kulturell neutral, kognitiv
handhabbar und ékologisch orientiert agie-
ren. Hier gilt nicht der Primat der Kapital-
verzinsung — falls doch, wére dies mogli-
cherweise pathologisch und wirde unter
dem Titel ,Korruption/ Bestechlichkeit*
thematisiert werden —, sondern der des
Vollzugs von Gesetzen. Man kann die Ori-
entierungsprimate auch fir andere Organi-
sationen, etwa fir wissenschaftliche Institu-
te, Kirchen, Parteien usw. im gleichen Male
durchdeklinieren.

Eine solche Aufzéhlung der Orientierun-
gen verweist bereits auf die endliche Anzahl
an Kommunikationssystemen, die sich im
sozialen Geschehen Uberhaupt nur aushil-
den. Eine IMA muss hiernach die Rolle
(respektive die | dentitét)

eines Organisationsmitglieds (bspw. as

Schiler, Mitarbeiter, Patient, Chefin),

eines Kunden,

eines Einwohners,

eines Staatsbirgers,

eines Klienten,

eines an Informationen Interessierten,

eines einzigartigen Individuums

formulierbar und handhabbar machen.
Diese Rollen bzw. Identitdten fungieren
als grobschematisierte, generaisierte Kom-
munikationss und  Erwartungsschemata
moderner, funktional differenzierter Gesell-
schaften. Soziologisch gesehen bestimmt
sich die Einzigartigkeit einer Person durch
eine notwendig einzigartige Zusammenstel-
lung dieser verschiedenen Rollen, die un-
ausweichlich ins Leben treten und Behand-
lung erfordern. Quer zu diesen generadisier-
ten Schemata liegen dann die je spezifisch-
konkreten, sozusagen historischen Kondi-
tionierungen dieser Schemata. Schliefdich
ist man ein Mitarbeiter einer bestimmten
Organisation (die Kunden hat, Einwohner
verwaltet, Staatsbirger beteiligt, Patienten
heilt, Petenten berdt, Musik prasentiert), ist
in einer bestimmten Funktion mit dem
Féllen von Entscheidungen befasst und mit
einer bestimmten Geschichte ausgestattet.
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Mit dem erstmaligen Initiieren einer Be-
ziehung hilft beiden Seiten der Ruckgriff
auf das abstrakte und doch zugleich identi-
tétverleihende  Grobschema  (,Kunde®,
»Burger*,  Klient", ,Interessent usw.), das
ein bestimmtes Set an Kommunikations-
mdglichkeiten und Kommunikationserwar-
tungen festlegt. Mit der Fortsetzung der
Interaktion wird das Grobschema zuneh-
mend spezifischer, es stellen sich systemei-
gene,  Situationsangemessenere,  lokale
Feinregeln der Kommunikation ein; mogli-
cherweise steht dabei ein mehrfacher Rol-
len- respektive ldentitétswechsel an.

Die generelle Funktion dieser Schemata
bestent aus soziologischer Sicht darin,
unwahrscheinliche Kommunikationen
anschlussfahig zu halten bzw. machen, also
Kommunikationen spezifisch zu verketten,
sprich: sie erwartungsstabil zu organisieren.

3 Verkettung

Abstrakt betrachtet finden Uberlegungen
zum technisch gestiitzten Identitdtsmana-
gement Fihrung entlang der zentralen,
strukturbildenden Kategorie der Handha-
bung der Differenz von Verkettbarkeit/
Nichtverkettbarkeit von Kommunikationen.
Dabei lésst sich die beobachterorientierte
Verkettbarkeit (,linkability*) bzw. die nut-
zerkontrollierte  Verkettung  (,linkage")
unter drel Aspekten thematisieren:

Verkettung von Kommunikation und

Person,

Verkettung von Kommunikation in

zeitlicher Hinsicht sowie

Verkettung unabhéngiger Rollen.

3.1 ... zur Person

Die Verkettbarkeit bzw, Verkettung von
Kommunikationen und Handlungen, die
einer bestimmten Person zugeordnet wer-
den, behandelt die gegenwértige Forschung
unter dem Aspekt der Anonymitd und
Pseudonymitét. Zur Abwicklung von
Kommunikationen missen Organisationen
in nur seltenen Falen einen Zugriff auch
auf den Korper einer Person, zu der eine
Beziehung steht, eingerdumt bekommen. Je
nach Beziehungstyp kann aus einem diffe-
renzierten Set an unterschiedlichen Pseudo-
nymtypen gewahlt werden, die unterschied-
liche Eigenschaften an Aufdeckwahrschein-
lichkeit, an Mdglichkeiten zur Ausbildung
einer langerfristigen Systemgeschichte oder
auch an Reputationsvererbung bieten.

3.2 ... zeitlich

Von Verkettbarkeit bzw. Verkettung spricht
man ferner im Hinblick auf die Feingestal-
tung einer bislang nur grobschematisierten
Rolle, bei der aktuelle kommunikative
Ereignisse mit bereits vergangenen Ereig-
nissen oder Entscheidungen in eine Bezie-
hung zu setzen sind. Auf diese Weise wird
eine Systemgeschichte aufgebaut. Die
Mustererkennung im Hinblick auf die Be-
stimmung des Grob-Rollenschemas st
dabel strukturell ,nur* auf eine Referenz
angewiesen, nicht unbedingt auf das Mit-
flhren eines systemeigenen Gedéchtnisses.
Dagegen ist die Fortsetzung einer bereits in
der Vergangenheit bestimmten Beziehung
auf ein systemeigenes Gedachtnis angewie-
sen. Insofern missen IMA bzw. das IMS
Uber eine History-Funktionalitét verfugen.

3.3 ... unabhéangiger Rollen

Verkettbarkeit bzw. Verkettung ist auch im
Hinblick auf das Inbeziehungsetzen ver-
schiedener Rollen von grof3er Bedeutung.
Nutzer sind u.U. daran interessiert, Reputa-
tion, mit der eine bestimmte ihrer Rollen
ausgestattet ist, auch in anderen Rollen
nutzen zu koénnen, wodurch sich die
Effizienzvorteile von Vertrauenswirdigkeit
einstreichen lassen.

Umgekehrt kann es aber auch von Inte-
resse sein, dass diese Form der Verkettung,
etwa mangels Reputation oder gar Negativ-
reputation, unerwinscht ist. Besonders
relevant sind die Félle, in denen eine abs-
trakte, vertrauensfordernde  Reputation
transferiert werden soll, nicht aber die
Quelle dieser Reputation.

In diesem Zusammenhang sind die Con-
vertible Credentials zu nennen: Dabel han-
delt es sich um umrechenbare Beglaubigun-
gen, durch die sich Autorisierungen, die ein
Nutzer unter einem Pseudonym erworben
hat, auf andere seiner Pseudonyme Ubertra-
gen lassen, ohne dass sie auf die anderer
Nutzer transferiert werden konnen. Mit
Hilfe der gleichen Credentials unter ver-
schiedenen Pseudonymen kann einer Ver-
kettbarkeit durch einen Beobachter entge-
gengewirkt werden. Um dieses auf Krypto-
agorithmen basierende Konzept zu veran-
schaulichen, stelle man sich einen digitalen
Fuhrerschein vor, der die Berechtigung des
Fahrers zum Fuhren eines Kraftfahrzeugs
nachweist, doch bel jedem Vorzeigen anders
aussieht, so dass sich nicht Uber eine Ver-
kettung ein Bewegungsprofil erstellen lasst.
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Abb. 1: Pseudonyme in Bezug auf Verkettbarkeit ihrer Verwendung

So kénnte man auch digitale Personalaus-
weise oder Kundenkarten realisieren.

3.4 Pseudonyme: anonym
oder personenbezogen?

Waéhrend in den vorigen Abschnitten die
Verkettbarkeit durch den Nutzer im Vorder-
grund stand, ist bei der Einstufung von
Pseudonymen im Spannungsfeld zwischen
Anonymitét und eindeutigem Personenbe-
zug der Blick von auf3en, d.h. die Sicht
eines potenziellen Beobachters, relevant.
Dabei wird Anonymitét technisch gesehen
als ein Nicht-Identifizieren-Kdnnen inner-
halb einer Gruppe [PfK01]. Je groRRer diese
Anonymitétsgruppe ist, innerhalb der Ein-
zelne nicht mehr ausgemacht werden kann,
desto stérker ist der Anonymitétsgrad.

Fir die Stérke von Anonymitét sind bei
Pseudonymen folgende Kriterien von Be-
deutung:

das Wissen Uber die Zuordnung zwi-

schen einem Pseudonym und seinem In-

haber (vgl. Abschnitt 3.1) und

die Verkettbarkeit bei Verwendung des

Pseudonyms in verschiedenen Kontexten

(vgl. Abschnitte 3.2 und 3.3).

Die meisten deutschen Rechtsnormen, die
Pseudonyme  oder  Pseudonymisierung
erwdhnen, gehen von einer Zuordnungs-
funktion zwischen dem Pseudonym und
seinem Inhaber aus, diei.d.R. nicht nur dem
Pseudonyminhaber bekannt ist.? Ob ein
Pseudonym als personenbezogen oder als
anonym einzustufen ist, héngt von der
Kenntnis der Zuordnungsfunktion ab [vgl.
RoSc00].

2 7.B. Signaturgesetz, Datenschutzgesetze; die
Pseudonyme des Teledienstedatenschutzgesetzes
konnten dagegen prinzipiell auch so gewahlt sein,
dass lediglich der Nutzer die Zuordnung kennt.

Fur Identitétsmanagement spielen diese
Pseudonyme, deren Zuordnung der Organi-
sation as Kommunikationspartner oder
einer dritten Partei (,ldentitatstreuhander”)
bekannt sind, eine wichtige Rolle, da unter
bestimmten Bedingungen, z.B. im Miss
brauchsfall, die , Identitét*, d.h. der wirkli-
che Name, aufgedeckt werden kann. Doch
die selbstgewdhiten Pseudonyme ohne
bekannt gemachte Zuordnung sind ebenfalls
von Bedeutung. Auch hier kdnnen dritte
Parteien in einer fairen, missbrauchsfesten
Geschéftsabwicklung unterstiitzen, indem
sie bspw. als Werte- oder Haftungsservice
ggf. fur Schulden oder andere zugesagte
Leistungen des Pseudonyminhabers einste-
hen.

Eine Verkettbarkeit bei Verwendung ei-
nes Pseudonyms in verschiedenen Kontex-
ten, wie dies als zweites Kriterium fir den
Grad von Anonymitdt eingefihrt wurde,
bedeutet, dass ein Beobachter Profile anle-
gen und damit auf das Verhalten des Pseu-
donyminhabers und — wenn geniigend
aussagekréftige Informationen vorliegen —
sogar auf die Person selbst schlieffen kann.
Daher ist Anonymitét i.A. um so stérker, je
weniger Informationen mit dem Pseudonym
zusammenhédngen, d.h. insbesondere je
seltener und je weniger kontextiibergreifend
ein- und dasselbe Pseudonym verwendet
wird.

Nach [PfK6_01] werden Transaktions-
pseudonyme nur fir je eine Transaktion
verwendet, Rollenpseudonyme nur im Kon-
text je einer Rolle, Beziehungspseudonyme
nur jewells bei der Kommunikation mit
einer bestimmten anderen Partei. Der Ein-
satz von Rollenbezi ehungspseudonymen as
Mischform beschrankt sich jeweils auf
einen Kommunikationspartner und eine
Rolle und ist damit in der Verwendung
spezifischer a's die genannten Rollen- oder
Beziehungspseudonyme. Eine noch stérkere

DuD e Datenschutz und Datensicherheit 27 (2003) 5

Anonymitét kdnnen aber die Transaktions-
pseudonyme bieten (s. Abb. 1).

Auch eine Ubertragbarkeit von Pseudo-
nymen stérkt die Anonymitét, denn dann ist
keine eindeutige Zuordnung zu einer Person
garantiert. Solche Pseudonyme, die von
mehreren Personen gleichzeitig oder nach-
einander genutzt werden kdnnen, bezeich-
net man als Gruppenpseudonyme.

3.5 Zwischenergebnis

Zieht man ein erstes Fazit aus dieser hier
notwendig knapp gehaltenen Diskussion
der drel Verkettungstypen, so lasst sich
die spezifische Funktionalitét einer IMA
bzw. eines IMS in der ,Kontrolle von
Verkettungen“ ausweisen. Eine IMA soll
den Nutzer unterstiitzen, Typen der
Kommunikationen zu erkennen bzw. zu
gestalten und die dafir angemessenen
Verkettungen zu kontrollieren. Als da-
tensparsame Standardeinstellung sollten
Transaktionspseudonyme genutzt wer-
den; wenn Uber mehrere Kommunikatio-
nen hinweg an das Pseudonym ange-
knupft werden soll, Rollenbeziehungs-
pseudonyme. Credentials bieten die
Maéoglichkeit, Autorisierungen nachzu-
weisen, ohne dass von aufen diese ver-
schiedenen Nachweise verkettbar wéren.

4 Protokolle fir Identi-
tatsmanagement

Der Einsatz von IMAen macht insbesondere
dann Sinn, wenn sie gesellschaftsweit im
Sinne einer kommunikationstechnischen
Grundversorgung eingesetzt werden. Dies
wiederum setzt voraus, dass sie bezahlbar
sind, dass sie sicher sind und dass ihre
Nutzung einfach ist (vgl. [HaRo02]). Inso-
fern sind besonders hohe Anforderungen an
die Handhabbarkeit einer IMA zu stellen.

4.1 Hilfen im Handling

Selbstverstandlich muss eine derartig tief in
die Gesellschaftsstruktur eingreifende Tech-
nik wie das technisch gestiitzte Identitéts-
management bereits in der Schule vermittelt
werden. Trotzdem muss auch die Strategie
gelten, dass bei der Usability-Gestaltung
einer IMA entlang der Differenz expli-
zit/implizit so viel wie moglich implizit,
und das heifd: automatisiert, erfolgen kann.
Eine solche Applikation muss nutzbar sein
auch fur solche Personen, die Uber eine
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geringere als die gesellschaftlich durch-
schnittliche Intelligenz  und technische
Kompetenz verfligen. Neben datenschutzori-
entierten ,, Kommunikations-Stilvorlagen*,
die den Nutzern anzuliefern etwa den Da-
tenschutzbeauftragten  auferlegt  werden
kann, konnte eine effiziente und beherrsch-
bare Automatisierung dadurch gelingen,
dass Identitdtsmanagement-Applikationen
auf spezielle Kommunikationsprotokolle
zum ldentitdtsmanagement zugreifen kon-
nen.

4.2 ldentity Management
Protocol Set

Unter einem , Identity Management Proto-
col Set (IMP)* verstehen wir das Bindel
der Protokolle, die IMS-relevante Funktio-
nalitat beschreiben und die Kommunikation
koordinieren. Das | M-Protokoll-Set umfasst
die Beschreibung von, Aushandlung Uber
und Durchsetzung von:

Voraussetzungen fur ldentitdtsmanage-

ment: ,,Basic IMS Protocol“;

Grad und Art der Verkettbarkeit: , Linka-

bility Protocol”;

Rollenauswahl: ,,Role Trigger Protocol“;

Integration von Datenschutzinformatio-

nen: ,, Privacy Information Protocol“.

4.3 Basic IMS Protocol

Eine zentrae Funktion eines Basic IMS
Protocols, das fur die infrastrukturellen
Aufgaben zustdndig wére, bestlinde darin,
die Voraussetzungen fur Identitétsmanage-
ment zu behandeln. Konkret kann dies
heiRen, dass die Unbeobachtbarkeit der
Kommunikationsverbindung gegenuber
Dritten gesichert ist, dass Signaturverifika-
tionen komfortabel durchgefiihrt werden,
dass eine mdglicherweise gewlnschte
Trusted Third Party direkt in die Kommuni-
kationsverbindung eingebunden werden
kann. Ggf. mussten die Kommunikations-
partner aushandeln, was im jeweiligen Fall
die Basisfunktionalitét sein soll. Sofern sich
die Aushandlungsergebnisse nicht durchset-
zen lief3en, wére dies den Kommunikations-
partnern Uber ihre IMA transparent zu
machen.

4.4 Linkability Protocol

Die Verkettbarkeit sowohl zwischen Pseu-
donym und Pseudonyminhaber as auch
zwischen verschiedenen Nutzungen oder
Handlungen ist wesentlich fir das Einschét-
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zen des Wissens anderer Uber einen selbst,
aso fur das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung. Ein Linkability Protocol
wirde dazu dienen, die Anforderungen der
Kommunikationspartner an die Verkettung
und ihre Ausgestaltung zu beschreiben, und
hétte damit Auswirkung auf die Auswahl
eines Pseudonyms und seinen Eigenschaf-
ten. Beispielsweise wirde das Linkability
Protocol Transaktionen kennzeichnen, in
denen dasselbe Pseudonym zu verwenden
wére, z.B. beim Online-Einkauf oder bei
personalisierten Diensten. Darliber hinaus
koénnte es ausdriicken, welcher Mehrwert
mit einer Verkettung zu friiheren Transakti-
onen verbunden wére, z.B. bel personali-
sierten Diensten oder bei einer Belohnung
von Stammkunden. Auch die Moglichkeiten
des Zugriffs auf eigene Daten im Nachhi-
nein, vielleicht sogar direkt in der IMA des
Kommunikationspartners, kénnten mit Hilfe
dieses Protokolls beschrieben werden.

4.5 Role Trigger Protocol

Im Unterschied zu den vorher genannten
Protokollen bestiinde die Aufgabe des Role
Trigger Protocols darin, Anforderungen
speziell des Kommunikationstypus zu
erfillen. Es kann dafir sorgen, dass mit
dem Kommunikationsinhalt fur den Nutzer
transparent auch der Typ des Sozialsystems
mitgeliefert wird, dass durch die Nutzung
bestimmter Adressierungsformen auch an
eine moglicherweise bereits vorhandene
Systemgeschichte angekniipft werden kann,
so dass bestimmte Einstellungen automa-
tisch vorgenommen und bestimmte Ereig-
nisse automatisch ausgel 6st werden kdnnen.
Der Nutzer soll in die Lage versetzt sein,
bestimmten  kommunikativen  Offerten
zuzustimmen oder sie abzulehnen. Typische
Rollensets verlangen typische Formen von
Adressierungen (Pseudonymen).

4.6 Privacy Info Protocol

Auch wenn ein Service keine Informationen
per Basic IMS Protocol, Linkability Proto-
col oder Role Trigger Protocol gibt, wére
der Nutzer nicht zwangdaufig auf sich
dlein gestellt. Statt dessen konnte seine
IMA Uber ein ,Privacy Information Proto-
col“ Einschdtzungen zum Datenschutzni-
veau dieses Services oder sogar detailliert
zu moglichen Transaktionen von dritten
Parteien (wie z.B. den Datenschutzbeaurf-
tragten) oder anderen Nutzern beziehen. Die
IMA konnte dann diese Informationen bei
der Auswahl der Pseudonyme oder der

Interpretation der mitgefihrten History
berlicksichtigen.

Fazit

I dentitdtsmanagement-A pplikationen
machen besonders im Umgang mit Or-
ganisationssystemen Sinn: In vielen Fal-
len des Alltags bedarf es fir die Abwick-
lung zwischen Klientel und Organisation
keines Zugriffs auf die eine, korperfi-
xierte, alles synthetisierende |dentitét.
Bislang fehlt es allerdings an einer Infra-
struktur; mit deren Unterstiitzung die e-
norme Komplexitét eines technisch ge-
stiitzten |dentitdtsmanagements im Hin-
blick auf Verkettungen und Verkettbar-
keiten bewdtigbar wére. Zentral dafur
dirfte die Entwicklung eines speziellen
I dentitdtsmanagement-Protokol l-Sets
sein.
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