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Vorbemerkungen

Der Erste Tédtigkeitsbericht des Landesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz umfaBt einen Zeitraum von sechs Monaten. Grund
hierfiir ist das Inkrafttreten des Gesetzes zum Schutz vor MiB-
brauch personenbezogener Daten bei der Datenverarbeitung
(Landesdatenschutzgesetz) am 1. Juli 1978 (GVOBI. Schl.-H. S. 156)
in Verbindung mit der Bestimmung des § 19 Abs. 3 Landes-
datenschutzgesetz, wonach der Erste Tatigkeitsbericht des Lan-
desbeauftragten dem Landiag zum 1. Januar 1979 vorzulegen
ist.

Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz hatte zundchst einen
nicht unwesentlichen Teil seiner Tatigkeit auf die technische und
organisatorische Einrichtung seiner Dienststelle zu konzentrieren.
Deshalb wird der vorgelegte Bericht datenschutzrelevante Ein-
zelprobleme noch nicht in dem Umfang behandeln, wie es fiir
die néchsten Berichte zu erwarten sein wird. Er wird sich viel-
mehr schwerpunktméBig auf die Darstellung der rechtlichen und
organisatorischen Situation des Datenschutzes in Schleswig-Hol-
stein und der Konzeption des Landesbeauftragten fiir seine kiinf-
tige Arbeit erstrecken.

Entwickiung des Datenschulzrechts in Schleswig-Holstein

Das Gesetz zum Schutz vor Mifibrauch personenbezogener Daten
bei der Datenverarbeitung (Bundesdatenschutzgesetz) vom 27, Ja-
nuar 1977 (BGBIL I S. 201) isi mit seinen wesentlichen Bestim-
mungen am 1. Januar 1978 in Kraft getreten.

Zu diesem Zeitpunkt befanden sich die Entwiirfe des Landes-
datenschutzgeseizes noch in der parlamentarischen Beratung. Dies

_hatte zur Folge, daB nach § 7 Abs. 2 Bundesdatenschutzgesetz

das Datenschutzrecht des Bundes mit Ausnahme der §§ 15—21
Bundesdatenschutzgesetz (Durchfithrung des Datenschutzes, Be-
stimmungen iiber den Bundesbeauftragten) auch Giiltigkeit er-
langte fiir

— Behorden und sonstige offentliche Stellen des Landes, der
Gemeinden und Gemeindeverbdnde und der sonstigen der
Aufsicht des Landes unterstehenden juristischen Personen
des &6ffentlichen Rechts und deren Vereinigungen, soweit sie
Bundesgesetze als eigene Angelegenheiten (Art. 84 GG) oder
im Auftrage des Bundes (Art. 85 GG) ausfithren und fiir

— Behorden und sonstige 6ffentliche Stellen des Landes, soweit
sie als Organe der Rechispflege tétig werden, ausgenommen
in Verwaltungsangelegenheiten.

Diese besondere Situation — nur ein Teil der Behdrden und der
sonstigen &ffentlichen Stellen und dies auch nur bezogen auf
bestimmte Aufgaben war umfassenden Datenschutzbestimmungen
unterworfen — endete mit dem Inkraftireten des Landesdaten-
schutzgesetzes am 1. Juli 1978. Seit diesem Zeitpunkt gilt in
Schleswig-Holstein ein einheitliches Datenschutzrecht — auch
fiir die Ausfithrung von Bundesrecht — fiir alle Behdrden und
sonstigen offentlichen Stellen der in § 2 Landesverwaltungs-
gesetz genannten Trdger der offentlichen Verwaltung,
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Aufgrund des § 12 Abs. 4 Landesdatenschutzgesetz hat der
Innenminister in der Landesdatenschutzregisterverordnung vom
20. Juli 1978 (GVOBI. Schl.-H. S. 239) den Inhalt und die Form
des Dateienregisters sowie den Inhalt, die Form und die Ter-
mine fir die Abgabe der Anmeldungen zum Dateienregister
geregelt. Die Landesregierung hat von der Erméchtigung des
§ 13 Abs. 4 Landesdatenschutzgesetz Gebrauch gemacht und
durch die Landesdatenschutzregisterveroffentlichungsverordnung
vom 28. Juli 1878 (GVOBI. Schl.-H. S. 241) das Verfahren der
Verdffentlichung sowie das Verfahren der Einsichtsnahme in
das Dateienregister bestimmt.

In der Siebenten Landesverordnung der Landesregierung zur
Anderung der Landesverordnung iiber Verwaltungsgebiihren
vom 3. August 1978 (GVOBI. Schl.-H. S. 246) wird fiir die Ge-
biihr fiir eine Auskunft nach § 14 Abs. 1 Landesdatenschutzgesetz
ein Rahmen von 3, bis 20— DM festgelegt.

Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz empfiehlt, die in
§ 8 Abs. 2 Landesdatenschutzgesetz gegebene Ermachtigung,
die in der Anlage zum Gesetz genannten technischen und orga-
nisatorischen Anforderungen an die Datensicherheit durch
Rechtsverordnung fortzuschreiben, zundchst nicht auszunutzen,
weil praktische Erfahrungen mit der Realisierung dieser Daten-
sicherungsmaBnahmen noch nicht in ausreichendem MalBe vor-
liegen. Zur Erleichterung der Ausfiihrung des § 8 Landesdaten-
schutzgesetz hat der Landesbeauftragte vorldufige, ldnderein-
heitlich abgestimmte Hinweise zur Datensicherheit gegeben, die
Teil seiner allgemeinen Hinweise zur Durchfiihrung des Landes-
datenschutzgesetzes sind (Beilage zum Amtsbl, Schl.-H. Nr. 52
vom 27. Dezember 1978). Wegen der Einzelheiten wird auf
Ziff. 4.4 des Berichts verwiesen.

Die offentliche Verwaltung in Schleswig-Holstein ist nunmehr
nach § 16 Landesdatenschutzgesetz aufgerufen, die Ausfithrung
des Gesetzes sicherzustellen,

Die obersten Landesbehorden sind dariber hinaus nach § 17
Landesdatenschutzgesetz gehalten, durch den ErlaBl von Verwal-
tungsvorschriften im Benehmen mit dem Landesbeaufiragten fir
den Datenschutz verwaltungsbindende Bestimmungen zu schaffen,
die die Ausfithrung des Landesdatenschutzgesetzes und der Ver-
ordnungen regeln, bezogen auf die besonderen Verhéltnisse in
den jeweiligen Geschéftsbereichen und auf die sich daraus er-
gebenden Erfordernisse fiir den Datenschutz.

Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz miBit diesem Auftrag
des Gesetzes an die obersten Landesbehorden grofie Bedeutung
zu. Er ist der Auffassung, daB wegen der sehr unterschiedlichen
Aufgaben inerhalb der Ressorts die Verwaltungsvorschriften
den Datenschutz in mdoglichst kleinen und iiberschaubaren Be-
reichen regeln sollten, um den einzelnen speichernden Stellen
konkrete und praxisbezogene Richtlinien zur Anwendung des
Landesdatenschutzgesetzes zu geben.
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Organisation der Diensisielle des Landesbeaufiragien fiir den
Datenschutz

Auf Vorschlag des Innenministers hat die Landesregierung
durch BeschiuB vom 12. Juni 1978 den Landesbeauftragten fiir
den Datenschutz bestellt. Der Landtag hat am 12. Juli 1978 der
Bestellung zugestimmt. Der Landesbeauftragte hat mit Wirkung
vom 18. Juli 1978 sein Amt angetreten.

In Ausfilhrung dieses Beschlusses hat der Innenminister am
20. Juli 1978 bestimmt (Amtsbl. Schl.-H. S. 474), daB der Landes-
beaufiragte fiir den Datenschuiz entsprechend seiner Unabhdn-
gigkeit nach § 18 Landesdatenschutzgesetz bei der Ausfithrung
des Gesetzes eine selbstdndige Organisationseinheit darstellt,
die beim Innenminister eingerichtet wird und die die Bezeich-
nung

.Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz
beim Innenminister
des Landes Schleswig-Holstein”

tragt. Im Einzelplan 04 fiir den Geschéftsbereich des Innen-
ministers sind die Personalausgaben und die sichlichen Ver-
waltungsausgaben fiir die Dienststelle des Landesbeauftragten
gesondert ausgewiesen.

Von entscheidender Bedeutung fiir die praktische Arbeit des
Landesbeauftragten ist die Ubertragung weiterer Aufgaben auf
ihn, die der Innenminister unter Anwendung von § 18 Abs. 3
Satz 3 Landesdatenschutzgesetz vorgenommen hat. In der oben-
genannten Bekanntmachung wird hierzu bestimmt:

— Die Aufgaben der Aufsichtsbehdrde nach den §§ 30 und 40
Bundesdatenschutzgesetz werden dem Landesbeauftragten fiir
den Datenschutz libertragen. Die Aufsichtsbehérde tiberpriift
die Ausfiihrung des Bundesdatenschutzgesetzes im Bereich
der privaten Wirtschaft.

— Dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz werden die Auf-
gaben der Gesetz- und Verordnungsgebung im Datenschutzbe-
reich Uibertragen.

— In beiden Angelegenheiten unterliegt der Landesbeauftragte

der Dienst- und Fachaufsicht des Innenministers.

Die Linder Bremen und Saarland haben eine dhnliche Organisa-
tionsform geschaffen.

Trotz der bei der Ausfiilhrung dieser Aufgaben bestehenden
Weisungsabhéngigkeit glaubt der Landesbeaufiragte, den durch
das Landesdatenschutzgesetz erteilten Auftrag

~— die Einhaltung der Vorschriften des Landesdatenschutzge-
setzes sowie anderer Vorschri_ﬂen itber den Datenschutz zu
iiberwachen,

— die Landesregierung und die Minister sowie die einzelnen
speichernden Stellen in Fragen des Datenschutzes zu beraten,

— Qutachten zu erstellen und regelmédfig dem Parlament Bericht
zu erstatten

in dem gebotenen Umiange und in der notwendigen Unabhédngig-
keit erfiillen zu kénnen.
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Konfliktsituationen zwischen Unabhéngigkeit und Weisungsge-
bundenheit sieht der Landesbeauftragte bisher nicht. Sie sind
auch kaum vorstellbar. Die Ubertragung der drei Funktionen
wertet der Landesbeauftragte als Ausdruck des politischen Wil-
lens und Auftrags der Exekutive, den Datenschutz in Schleswig-
Holstein als Einheit wahrzunehmen.

Dariiber hinaus vertritt der Landesbeauftragte fiir den Daten-
schutz die Auffassung, dall diese organisatorischen Regelungen
sogar entscheidende Vorteile bieten.

Das Datenschutzrecht des Bundes und das des Landes Schleswig-
Holstein sind bis auf geringe Abweichungen identisch. Deshalb
ist es naheliegend, daB die offentlichen und die nicht6ffent-
lichen Stellen von einer einheitlichen Rechtsanwendung und
Gesetzesinterpretation ausgehen werden. Die bisherigen Erfah-
rungen machen deutlich, daB auch der Biirger den Datenschutz
als Einheit sieht. Typische Bilirgerrechte wie der Datenschutz
sollten nicht durch negative Erscheinungen, die sich aus unter-
schiedlichen Kompetenzen ergeben kénnten, beeintrachtigt wer-
den,

DaB es durchaus sinnvoll sein kann, den Datenschutz als Ein-
heit zu werten, ergibt sich auch aus der Uberlegung, daf Geltung
und Anwendung des Bundesdatenschutzgesetzes oder des Landes-
datenschutzgesetzes im offentlich-rechtlichen Bereich hdufig von
mehr zufdlligen Voraussetzungen abhéngen. Hierfiir ein Beispiel:
Uffentlich-rechtliche Krankenhduser in Schleswig-Holstein unter-
liegen der Kontrolle der Aufsichtsbehdérde nach dem Bundes-
datenschutzgesetz, wenn sie als ein am Wettbewerb teilneh-
mendes Offentlich-rechtliches Unternehmen eigene Rechtsperson-
lichkeit haben. Sie unterstehen der Aufsicht des Landesbeauf-
tragten nach dem Landesdatenschutzgesetz, wenn sie als Eigen-
betrieb unselbstédndiger Teil einer Behdrde sind.

Die organisatorische Zusammenfassung der genannten Aufgaben
tragt dieser Situation Rechnung und ermoglicht eine weitgehende
Koordination. Dies wird fiir die Realisierung eines wirksamen
Datenschutzes gerade fiir den nichtéffentlichen Bereich, also
fiir die Wirtschaft, wichtig sein: In den Augen des Landesbe-
auftragten wird die offentliche Verwaltung hinsichilich des Da-
tenschutzes in eine hervorgehobene Situation gestellt. Dies er-
gibt sich einmal aus der Gréfle und Breite der EDV-Anwendung,
aber auch daraus, daB die offentliche Verwaltung iiber die prak-
tische Handhabung des Gesetzes und die Ausfilhrungsbestim-
mungen eine gewisse Standardisierung und Anhebung des An-
forderungsniveaus einleiten konnte. Die gewadhlte Organisa-
tionsform fordert diese wiinschenswerte Zielrichtung und er-
moglicht und erleichtert ein weitgehendes Aussirahlen des Da-
tenschutzes auf den nichtéffentlichen Bereich.

Der anliegende Plan iiber die Verteilung der Aufgaben tragt
den dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz tibertragenen
Funktionen

— als ein nach § 18 Abs. 3 Landesdatenschutzgesetz unab-
héngiges Uberwachungs- und Beratungsorgan fiir den offent-
lichen Bereich auf der einen Seite und
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— als weisungsabhédngige Aufsichtsbehorde fiir den nichtéffent-
lichen Bereich und weisungsgebundenes Grundsatzreferat fiir
Fragen der Gesetz- und Verordnungsgebung im Datenschutz-
bereich auf der anderen Seite

Rechnung.

Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz hat dem derzeitigen
Stellenplan fiir seine Dienststelle zugestimmt. Er entspricht nach
seiner Auffassung unter Bericksichtigung des Grundsatzes der
sparsamen Verwaltungsfiihrung den Anforderungen an die zu
erfiillenden Aufgaben.

Der Landesbeauftragte behdlt sich vor, Aussagen zu der wei-
teren personellen und organisatorischen Entwidklung in spateren
Berichten zu machen, sobald vor allem praktische Erfahrungen
im Bereich der sehr personalintensiven Priifungen nach § 19
Landesdatenschutzgesetz und nach § 40 Bundesdatenschutzgesetz
vorliegen.

Das breite Spektrum der dem Landesbeauftragten iibertragenen
Aufgaben veranlaBt ihn, der Ausbildung und Fortbildung der
Mitarbeiter besondere Bedeutung beizumessen. Dies gilt um so
mehr, als die Erfahrungen wéhrend des Gesetzgebungsverfah-
rens und in den ersten Monaten der praktischen Arbeit gezeigt
haben, dafl ein Kernproblem des Datenschutzes darin liegt, daB
die Konsequenzen aus der schnellen technologischen Entwidk-
lung der elektronischen Datenverarbeitung und die daraus resul-
tierende Realisierung komplexer Verwaltungsabldufe nur mit
Schwierigkeiten unter detallierte gesetzliche Tatbestdnde zu sub-
sumieren sind. Es wird deshalb begriift, daB fiir die Fortbildung
der Mitarbeiter ein eigener Titel zur Verfiigung steht.

Abschliefiend ist festzustellen, daB sich nach den bisherigen Er-
fahrungen des Landesbeauftragten aus der gewéhlten Organi-
sationsform keine wesentlichen Probleme fiir seine Unabhédngig-
keit ergeben haben. Es sind vielmehr schon jetzt deutliche posi-
tive Aspekte bei der praktischen Anwendung des Datenschutz-
rechts zu verzeichnen,

Tédtigkeit des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz im Be-
richtszeitraum

Forderung des Daitenschufzbewufiiseins bei den Biirgern und
den difentlichen Stellen

Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz sieht es als seine
stdndige Aufgabe an, durch persénliche Kontakte zu den Biirgern
und zu den Stellen der &ffentlichen Verwaltung ein BewuBtsein
fiir die Bedeutung und die praktischen Auswirkungen des Daten-
schutzes zu schaffen.

Trotz zeitlicher Belastungen in der Aufbauphase seiner Dienst-
stelle hat sich der Landesbeauftragte bemiiht, dem durchaus
vorhandenen Informationsbediirfnis von Biirgern des Landes in
Form von Aufkldarungsgesprachen, Vortragsveranstaltungen und
schriftlichen Hinweisen sowie durch Verteilung eines ersten
Merkblattes nachzukommen., Wenngleich noch nicht im wiin-
schenswerten Umfang, so konnte der Landesbeauftragte schon
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in den wenigen Monaten seiner Amtsfiihrung doch relativ viele
Biirger ansprechen und dariiber unterrichten, welche Rechte ihnen
die Datenschutzgesetze geben und wie diese Rechte durchzuset-
zen sind.

Dabei hat sich gezeigt, daB das Ziel des Gesetzes von den Biir-
gern im Grundsatz zutreffend erkannt wird: Nicht die Daten,
sondern das Recht des Biirgers auf Respektierung seiner persén-
lichen Sphare und auf Selbstbestimmung wird geschiitzt. Das
Engagement des Biirgers, seine Rechte aus den Datenschutz-
gesetzen wahrzunehmen, ist allerdings erst in Ansdtzen vor-
handen. Es nimmt aber nach Verdffentlichungen in den Massen-
medien, besonders immer dann, wenn diese sich kritisch mit
Fragen des Datenschutzes auseinandersetzen, lebhaft zu.

Es gehdrt zu den wichtigen kiinftigen Aufgaben, das Daten-
schutzbewulitsein des Biirgers so zu entwickeln, daB es sich dem
Niveau seines BewuBtseins fiir die groBen Rechtsgebiete der
hiirgerlichen Gesellschaft anndhert. Dies wird aber eine auf sehr
lange Zeit angelegte Aufgabe sein.

Der Landesbeauftragte hat jede Gelegenheit benutzt, die daten-
verarbeitende o6ffentliche Verwaltung in Schleswig-Holstein fiir
den Gedanken des Datenschutzes zu sensibilisieren und ihr hier-
bei insbesondere deutlich zu machen, wie der Landesbeauftragte
das datenschutzrechtliche Spannungsverhiltnis zwischen den zu
schiitzenden Belangen des Blirgers und dem gesetzlichen Auf-
trag der Verwaltung gewichtet. Dabei konnte festgestellt wer-
den, dab ein DatenschutzbewuBisein bei den Stellen der &ffent-
lichen Verwaltung in Schleswig-Holsiein schon jetzt durchaus
vorhanden ist und daB das Verwaltungshandeln an der Elle des
Datenschutzes gemessen wird. Dies wird allerdings fiir die Zu-
kunft nicht ausreichend sein. Der Landesbeauftragte hat stets
die Notwendigkeit deutlich gemacht, kiinftig klare Vorstellun-
gen iiber die Hohe des Anspruchsniveaus bei der Umsetzung
der abstrakt juristischen Formulierungen des Gesetzes in kon-
krete individuelle Gestaltungen von Anwendungs- und Sicher-
heitssystemen zu entwickeln.

Ein wichtiges Anliegen bei seinen Gespriachen mit den Amts-
chefs und den Leitern der Allgemeinen Abteilungen der Mini-
sterien war die Abgrenzung der Aufgaben des Landesbeauftrag-
ten nach § 19 Landesdatenschutzgesetz zu den Funktionen, die
den obersten Landesbehérden durch die §§ 16 und 17 Landes-
datenschutzgesetz iibertragen worden sind. Er sieht in diesen
Gesprdachen seine Auffassung bestatigt, daB die obersten Lan-
desbehérden aufgrund des gesetzlichen Auftrages zum ErlaB be-
reichsspezifischer Verwallungsvorschriften wesentlichen Anteil
an der Realisierung eines wirksamen Datenschutzes haben wer-
den.

Gesprache mit dem Innenminister und seinem Amtschef, mit
dem Chef der Staatskanzlei und dem Leiter der Presse- und
Informationsstelle der Landesregierung setzten Akzente fiir den
landespolitischen Stellenwert des Datenschutzes in Schleswig-
Holstein. Das gleiche gilt fiir die Gespridche mit dem Prisidenten
des Schleswig-Holsteinischen Landtages und den Vorsitzenden
der vier Landtagsfraktionen. Dem Innen- und dem Eingabenaus-
schufl wurde ein enger Kontakt angeboten. Von diesem Angebot
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machte der InnenausschuBl bereits Gebrauch. Der Landesbeauf-
tragte hatte am 16, November 1978 Gelegenheit, ihm einen Zwi-
schenbericht iiber seine Amtsfilhrung zu erstatten.

Die Kontakte zum Landesrechnungshof, zur Datenzentrale Schles-
wig-Holstein, zum Statistischen Landesamt, zum Landesbesol-
dungsamt, zur Oberfinanzdirektion sowie zu den kommunalen
Landesverbénden gaben dem Landesbeauftragten Gelegenheit,
sich iiber die Vielschichtigkeit des Datenschutzes in der o&ffent-
lichen Verwaltung intensiv zu informieren und Maoglichkeiten
fiir die von ihm erwiinschte Zusammenarbeit zu erdrtern. Dabei
zeigte sich, daB ein Gedankenaustausch gerade mit den Betrei-
bern groBer EDV-Systeme, wie z. B. der Datenzentrale Schleswig-
Holstein, der Oberfinanzdirektion und den kommunalen Rechen-
zentren notwendig ist, um bei der Entwicklung neuer automati-
sierter Verfahren friihzeitig zu beraten. Dazu dient auch die Teil-
nahme an den Sitzungen der Automationskommissionen des
Landes und der kommunalen Landesverbénde.

Bearbeitung von Eingaben der Biirger

Die Mehrzahl der Eingaben von Biirgern des Landes betrifft den
‘Whunsch, tber die Auswirkungen des Landesdatenschutzdgesetzes
auf die jeweiligen personlichen Verhadltnisse und Interessen un-
terrichtet zu werden. '

Der Inhalt dieser Anfragen zeigt zwar, daB in der Bevdlkerung
die Institution ,Landesbeauftragter fiir den Datenschutz” all-
gemein positiv beurteilt wird, andererseits ist in den Frage-
stellungen der Biirger zu erkennen, daB iiber die Aufgabenstel-
lung oft Unklarheit besteht. In einer Vielzahl von Eingaben
wird z.B. um Mitteilung gebeten, bei welchen Stellen welche
Daten gespeichert sind. Der Landesbeauftragte hat das offenbar
vorliegende Informationsdefizit zum AnlaB genommen, durch
entsprechende Hinweise in Zeitungsinterviews und Vortrdgen
sowie in einem Merkblatt fiir den interessierten Biirger dariiber
aufzukléren, daB Adressat des Auskunftsanspruchs allein die
speichernde Stelle, also in der Regel die datenverarbeitende
Behoérde ist und daB der Landesbeauftragte schon aufgrund sei-
nes gesetzlichen Auftrages hier nicht als Vermittler tétig werden
kann,

In einer Reihe von Féllen konnte der Landesbeauftragte nicht so
wirksam tdtig werden, wie der Bilirger es von ihm erwartete. Das
Landesdatenschutzgesetz war nicht anwendbar, weil die zugrun-
deliegende Verarbeitung personenbezogener Daten nicht in bzw.
aus Dateien erfolgte. Obwohl deshalb nicht zustdndig, hat der
Landesbeauftragte sich auch in diesen Fillen bemiiht, das An-
liegen der Biirger den betreffenden offentlichen Stellen nahe-
zubringen, ohne sich etwa als ein ,spezialisierter Petitionsaus-
schuB” anzusehen.

Daneben war es dem Landesbeauftragten moéglich, in einer Reihe
von Féllen dem Anliegen der betroffenen Biirger abzuhelfen.
Nachstehend werden einige herausragende Problembereiche dar-
gestellt.
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Einwilligung der Kraftfahrzeughalter zur VerduBierung von An-
schriftenmaterial durch das Kraftiahr{-Bundesamt

Fahrzeughalter haben wiederholt beanstandet, daB ihnen nach
der An- oder Ummeldung eines Kraftfahrzeuges Werbematerial
durch Firmen oder Verbdnde vor allem aus der Automobil-
branche ins Haus geschickt wurde. Riickfragen bei den werben-
den Unternehmen ergaben, daB sie das Anschriftenmaterial von
Adressenverlagen erworben hatten, denen es gegen Entgelt vom
Kraftfahrt-Bundesamt zur Verfligung gestellt worden war. Bei
den Nachforschungen des Landesbeauftragten stellte sich her-
aus, daB die Vordrudke der Kraftfahrzeugzulassungsstellen eine
Einwilligkeitserkldrung der Fahrzeughalter fiir die Weitergabe
der Zulassungs- bzw. Umschreibungsdaten an Dritte fiir Zwecke
von Werbung und Meinungsforschung enthalten. Der Fahrzeug-
halter kann in diesen Vordrucken durch ein entsprechendes An-
kreuzen seine Einwilligung oder Verweigerung fiir die weitere
Verwendung seiner personenbezogenen Daten erklaren.

Probleme haben sich ergeben, wenn das Fahrzeug nicht person-
lich durch den Halter, sondern aufgrund einer einem Kraftfahr-
zeughdndler erteilten Vollmacht durch diesen angemeldet wurde,
In diesen Fillen waren sich die Halter zum Teil nicht im klaren
dariiber, dafl sich die Vollmacht auch auf die Einwilligungs-
erklarung bezog. In Zusammenarbeit mit dem fiir das Kraft-
fahrt-Bundesamt zustdndigen Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz und den fiir das Verkehrswesen zustdndigen Ministerien
des Bundes und der Ladnder konnte das Verfahren in folgenden
Punkten verbessert werden:

— Es wird sichergestellt, daB nur solche Daten fiir Zwecke der
Werbung und Meinungsforschung weitergegeben werden, de-
ren Verwertung der Fahrzeughalter ausdriicklich zugestimmt
hat.

— Die betreffenden Daten werden auf dem Vordrudc ausdriick-
lich genannt. Es handelt sich um Angaben iiber das Fahr-
zeug, Zulassungsdatum und amtliches Kennzeichen sowie
Namen und Anschrift des Halters.

— Die Einwilligungserkldrung ist nicht nur auf dem Zulassungs-
oder Umschreibungsauftrag, sondern auch auf der Vollmachtis-
urkunde, die eigenhédndig vom Fahrzeughalter zu unterschrei-
ben ist, enthalten.

— Die Einwilligungserkldrung ist deutlich aus dem iibrigen
Text hervorgehoben.

— Wenn der Fahrzeughalter in der Erkldrung weder das Ja-
Kéastchen noch das Nein-Kéastchen angekreuzt hat, gilt die
Einwilligung als nicht erteilt.

Es ist zu erwarten, dafl die Belange der Birger nunmehr in ge-
eigneter Weise beriicksichtigt werden. '

Dartiber hinaus stellt sich die grundsédtzliche Frage, ob es mit
der Aufgabenstellung des Staates iiberhaupt vereinbar ist, An-
schriftenmaterial und andere Daten der interessierten Wirt-
schaft zur Verfiigung zu stellen. Der Landesbeauftragte hat
dieses Problem unter Hinweis auf die Praxis beim Kraftfahrt-
Bundesamt an den Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz her-
angetragen.
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Ausdruck von Geburisdaten in Anschriftenfeldern

Eine Vielzahl von Biirgern sah ihre schutzwiirdigen Belange
durch den Ausdrudc ihres Geburisdatums im Sichtfenster der
Vorladungen zur Réntgenreihenuntersuchung beeintrachtigt. Ent-
sprechende Beschwerden waren nicht nur an den Landesbeauf-
tragten, sondern auch an den Bundesbeauftragten sowie an
Mitglieder des Landtages und an die Landesschirmbildstelle
Schleswig-Holstein als speichernde Stelle selbst gerichtet.

Der Landesbeaufiragte sieht das Anliegen der Betroffenen als
begriindet an. Es kann nicht ausgeschlossen werden, daB Dritte
—vor allem im Bereich des Empfdngers — von dem schutz-
wiirdigen Geburisdatum Kenntnis nehmen. Eine derartige Da-
teniibermittlung wédre nach § 11 Landesdatenschutzgesetz nur
dann uneingeschréankt zuldssig, wenn sie zur rechtméBigen Auf-
gabenerfiillung des Absenders erforderlich ist. Diese Voraus-
setzung war in den geschilderten Fillen nicht gegeben. Fiir die
Landesschirmbildstelle bestand keine Notwendigkeit, das Ge-
burtsdatum im Adressenfeld aufzunehmen.

In Zusammenarbeit mit den beteiligten Stellen (Landesschirm-

bildstelle, Datenzentrale Schleswig-Holstein, Deutsche Bundes- °

post) konnte eine Lésung gefunden werden, die den Belangen
der Betroffenen in Zukunft gerecht werden diirfte.

Verdifenilichung von personenbezogenen Jubiliumsdaten in
Publikationen &ifentlicher und nichtéifentlicher Stellen

Vor allem im kommunalen Bereich gehort es zur Verwaltungs-
praxis, Biirgern zu besonderen persdnlichen Jubilden zu gratu-
lieren. Das geschieht in der Regel nicht nur durch den person-
lichen Besuch eines Vertreters der Gemeinde, sondern fihrt
hdufig auch zu einer entsprechenden Veréffentlichung im ge-
meindlichen Mitteilungsblatt und in der &rtlichen Presse. Hier-
gegen haben sich Biirger in Eingaben an den Landesbeauftragten
gewandt,

Es handelt sich bei diesem Vorgehen der &ffentlichen Verwal-
tungen um Dateniibermittlungen an nichitffentliche Stellen, ndm-
lich an die Zeitungsverlage und an die Bezieher der Zeitung,
ein Vorgang, der nach § 11 Landesdatenschutzgesetz zu beurtei-
len ist. Wegen des Fehlens eines ausdriicklichen gesetzlichen
Auftrages fir die Verdffentlichung ist zu priifen, ob trotz des zu
bejahenden berechtigien Interesses des Verlages an der Ver-
6ffentlichung die Moglichkeit der Beeintrachtigung der schutz-
wiirdigen Belange der betroffenen Biirger eine Dateniibermittlung
ausschlieBt. Legt man das Datenschutzrecht streng aus, so wirde
sich aus dieser Forderung die Verpflichtung zur Priifung in
jedem Einzelfall ergeben. Wegen der groBen Anzahl der Jubilare
wdre dies aber mit kaum iiberwindbaren Schwierigkeiten ver-
bunden. Das gleiche gilt, wenn man fiir die Zuldssigkeit dieser
Dateniibermittlung das Einverstdandnis der betroffenen Biirger
einholen wollte. Andererseits wird von den Behérden geltend
gemacht, dah der Wegfall der Verdffentlichung der Jubildums-
daten von der Mehrzahl der Biirger gerade im ldndlichen Raum
bedauert wiirde.

Der Landesbeauftragte wird die Entwicklung im Lande und ver-
gleichend auch in den Bundesldndern sorgfdltig beobachten. Die
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datenschutzrechtliche Diskussion beschéftigt sich hier vor allem
mit der Frage, ob die gesetzlich vorgeschriebene Priifung der
schutzwiirdigen Interessen des betreffenden Biirgers im Einzel-
fall durch eine globale Priifung fiir alle Fille ersetzt werden
kann. Es wird aber auch die Meinung vertreten, daB eine
praxisgerechte Losung wegen der unterschiedlichen Interessen-
lagen der betroffenen Biirger nur im Wege einer bereichsspezi-
fischen meldegesetzlichen Regelung moglich ist.

Erhebung von personenbezogenen Dalen fiir wissenschaftliche
Zwecke

Dem Landesbeauftragten ist durch Hinweise bekannt geworden,
daB im Rahmen von Forschungsarbeiten gerichtliche und behérd-
liche Daten mit sehr sensiblem Inhalt ausgewertet worden sind.
Die ermittelten personenbezogenen Daten wurden mit Hilfe
automatisierter Verfahren weiterverarbeitet. Nach § 10 Landes-
datenschutzgesetz ist die Dateniibermittlung zuldssig, wenn sie
zur rechtmifigen Erfiillung der diesen offentlichen Stellen lber-
tragenen Aufgaben erforderlich ist und die beteiligten Stellen
zustandig sind. Wegen der Voraussetzung ,rechtméaBige Aufga-
benerfiillung” bestehen fiir den Bereich der wissenschaftlichen
Forschung an den Hochschulen Bedenken, weil die Formulierung
des Geselzes nur so lange ein brauchbares Regulativ bildet,
wie Inhalt und Umfang der Aufgabe sowie Art und Weise ihrer
Erfullung rechtlich definiert, d. h. bestimmt und begrenzt, sind.
Sie versagt aber, wenn, wie im Falle der Hodhschulforschung,
eine Aufgabe nur hochst abstrakt beschrieben ist und alles
Ndhere dem Ermessen der Beteiligten {iberlassen bleibt. Aus
diesem Grunde sollten im Rahmen wvon Forschungsvorhaben
zu erhebende personenbezogene Daten in anonymisierter Form
verarbeitet werden oder es sollte, wenn der Personenbezug er-
halten bleiben muB, um Nachfragen vorzunehmen, vorher die
Einwilligung der Betroffenen herbeigefiihrt werden.

Soweit in einem an den Landesbeauftragten herangetragenen
Fall aus dem Bereich der Landesuniversitit noch personenbe-
zogene Daten gespeichert waren, konnte nach eingehenden Ge-
sprachen Einvernehmen erzielt werden, dafi der Personenbezug
durch Loschung der jdentifizierenden Daten aufgehoben wurde.

Aufgrund von Hinweisen hat der Landesbeauftragte Gespriche
mit Vertretern der Hochschule tiber die Ausgestaltung von Frage-
bogen zur Gewinnung von Daten gefithrl. Hier kommt der Lan-
desbeauftragte zundchst zu der allgemeinen Feststellung, daB die
Biirger sich durch Fragebogen zur Erhebung personlicher Daten
haufig tberschwemmt fithlen. Ob diese Erhebungen zur recht-
méBigen Aufgabenerfiilllung gehoéren, bleibt dahingestellt. Es ist
nicht Aufgabe des Datenschutzes, Zensurstelle fiir die Wissen-
schaft zu sein. Der Datenschutzbeauftragte ware damit tiberfor-
dert. Er hdlt sich aber fiur befugt und verpflichtet, die Hoch-
schulen bei ihrer Datenverarbeitung, vor allem bei der Daten-
erhebung, auf die Bestimmungen des Datenschutzrechts hinzuwei-
sen, insbesondere darauf, dal das Personlichkeitsrecht des Biir-
gers [iir den Landesbeauftragten ein deutliches Gewicht hat. Der
Landesbeauftragte wiirde es deshalb begriiffien, wenn Forschung
und wissenschaftliche Statistik weitgehend mit anonymisierten
Daten arbeiten wiirden. Ist dies zwingend nicht mdglich, sollte
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eine gesetzliche Grundlage zur Verfligung stehen oder die Ein-
willigung des Betroffenen vorliegen. In jedem Fall sind die Biir-
ger bei der Datenerhebung miindlich bzw. in den Fragebogen
selbst deutlich auf die Rechtsgrundlage oder die Freiwilligkeit
der Angaben hinzuweisen, )

Speicherung und Ubermittlung von Daten der in § 14 Abs. 2
Landesdalenschutzgeseiz genannien Dienststellen

Als unbefriedigend hat sich die Bearbeitung von Eingaben her-
ausgestellt, wenn Behorden beteiligt sind, fiir die eine Auskunfts-
verpflichtung nach § 14 Abs. 2 Landesdatenschutzgesetz nicht
besteht (Verfassungsschutz, Staatsanwaltschaft, Polizei, Finanz-
behdrden u. a. im Anwendungsbereich der Abgabenordnung zu-
standige Behorden). Zwar sind dem Landesbeauftragten in jedem
bisher bearbeiteten Fall die zur Beurteilung notwendigen Sach-
verhalte von den genannten Behdrden mitgeteilt worden. Fiir den
betroffenen Biirger ist es aber nicht befriedigend, wenn der Lan-
desbeaufiragte nach § 14 Abs. 2 Landesdatenschutzgesetz keine
Sachauskunft iiber die Hintergriinde geben kann, die letztlich
zur Eingabe gefiithrt haben. Die Antworten an den Betroffenen
miissen sich in der Regel auf die Fesistellung beschridnken, daf
datenschutzrechtliche Bestimmungen nicht verletzt worden seien.
Der Blirger selbst kann deshalb die Richtigkeit der Daten nicht
iiberpriifen und eine Sperrung oder Loschung nicht durchsetzen.
Hier wird es kiinftig aut die Vertrauensbasis zwischen Blrger
und Landesbeauftragtem ankommen. Der Biirger muB die Uber-
zeugung gewinnen, daB seine Interessen durch den Landesbeauf-
tragten ausreichend wahrgenommen worden sind, auch wenn er
eine Sachauskunft iber das Priifungsergebnis nicht erhalten kann.
Um zur Schaffung der Vertrauensbasis beizutragen, wird der
Landesbeauftragte von sich aus aufmerksam verfolgen, ob nicht
mehr benétigte oder aufgrund anderer Vorschriften nicht mehr
verwertbare Daten der in § 14 Abs. 2 Landesdatenschutzgesetz
genannten Stellen rechtzeitig gesperrt oder geléscht werden.

Beratung der oifentlichen Siellen und Mitwirkung bei Gesetz-
gebungsverfahren

Der Landesbeauftragte konnte aufgrund entsprechender Ersuchen
Behdrden und sonstige Offentliche Stellen {hber die formelle
Anwendung des Landesdatenschutzgesetzes und iiber die Losung
von Einzelfragen beraten. Er ist dieser Aufgabe durch Einzel-
gespréche, Referate und schriftliche Stellungnahmen nachgekom-
men.

Im Rahmen seiner allgemeinen Beratungen zur Ausfiihrung des
Landesdatenschutzgesetzes konnte er feststellen, daB insbeson-
dere zu folgenden Fragen Unklarheiten bestanden:

— Verpflichtung der Bediensteten auf das Datengeheimnis, Be-
stimmung des Personenkreises, der mit der Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten in Dateien befaBt ist, Verhdltnis des
Datengeheimnisses zur Amtsverschwiegenheit;

— Definition des Begriffs ,Datei”, Abgrenzung zwischen Dateien
und Aktensammlungen;

— Definition des Begriffes ,speichernde Stelle", Zuldssigkeitl des
Datenaustausches innerhalb einer Behérde;
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— Zulédssigkeit und Grenzen der Amtshilfe nach Inkraftireten
des Landesdatenschutzgesetzes;

— Form und Inhalt der Anmeldungen zum Dateienregister, Aus-
wirkungen von Auftragsverhéltnissen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten;

— Realisierung der DatensicherungsmaBnahmen.

Der Landesbeauftragte hat die Erkenntnisse, die er im Rahmen
dieser Beratungstitigkeit gewinnen konnte, in seine Hinweise
zur Durchfiihrung des Landesdatenschutzgesetzes einflieBen las-
sen, so daB die angesprochenen Probleme in Zukunft weitgehend
ohne seine unmitielbare Mitwirkung gelést werden diirften.

Als erfreulich sieht der Landesbeauftragte die Tatsache an, daB
er auch dann eingeschaltet wurde, wenn bei Behorden Zweifel
an der Zuldssigkeit der bisherigen Verwaltungspraxis unter Da-
tenschutzgesichtspunkten auftraten, ohne daB Beschwerden be-
troffener Biirger vorlagen.

Beispielhaft sind folgende Félle zu nennen;

Erfassung von Namensangaben bei anonymisierten Statistiken

Fir das Statistische Landesamt stellt sich das Problem, daB bei
anonymisierten Statistiken hdufig eine Riickgriffsmoglichkeit auf
die Urbelege der datenliefernden Stellen moglich sein muB. Das
ist der Fall, wenn aufgrund von Priifungen Fehler bei der Daten-
erhebung festgestellt werden. Soweit es nicht méglich ist, iiber
Schliisselnummern eine Beziehung zu den Unterlagen der daten-
liefernden Stellen herzustellen, werden die Namen der betreffen-
den Personen auf den Statistikbelegen erfaBt. Diese Daten wer-
den zwar nicht statistisch ausgewertet oder in anderer Weise
verarbeitet, ihre Erfassung kann aber bei den Betroffenen den
Eindruck erwecken, daB die Anonymitdt ihrer Angaben nicht
gewahrt sei. In Zusammenarbeit mit dem Statistischen Landes-
amt wurden Ansdtze fiir verschiedene Methoden entwickelt, die
in Zukunft in vielen Fdllen die Erfassung derartiger personen-
bezogener Daten eriibrigen. L&Bt sich eine Erfassung personen-
bezogener Daten nicht vermeiden, so sind die befragten Biirger
auf die Freiwilligkeit ihrer Angaben ausdriicklich hinzuweisen,

Ubermittlung von Meldedaien an nichtéfientliche Stellen

Die Meldebehdrden werden héufig von nichtéffentlichen Stellen
ersuchi, ihnen Daten aus dem Melderegister zu iibermitieln. Es
handelt sich hierbei z. B, um AdreBbuchverlage, Verbdnde, Ver-
eine, Parteien usw. Nach dem Inkraftireten des Landesdaten-
schutzgesefzes ist die Frage gestellt worden, mit welcher Ge-
wichtung die berechtigten Interessen der ersuchenden Stellen
und die schutzwiirdigen Belange der betroffenen Biirger gegen-
einander abzuwdgen sind, wenn die Voraussetzungen fiir eine
Datentibermittlung zum Zwecke der rechtmdBigen Aufgabener-
fillung der Meldebehérden (Verpflichtung zur Dateniibermitt-
lung) nicht vorliegen,

Der Landesheauftragte hat in mehreren konkreten Fillen in Zu-
sammenarbeil mit der zustdndigen Ableilung des Innenministe-
riums Stellung genommen. Dabei ergab sich, daf eine generelle
Aussage lber die Zuldssigkeit bzw. Unzulassigkeit derartiger
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Dateniibermittlungen nicht moglich ist. In jedem Einzelfalle
bleibt durch die speichernde Stelle abzuwdgen, ob die berech-
tigten Interessen der anfordernden Stelle oder die schutzwiir-
digen Belange der Betroffenen als das hoherwertige Rechtsgut
anzusehen sind. Dabei ist sowohl der Nutzungszweck der Daten
beim potentiellen Empfanger als auch die Art der zu ilibermit-
telnden Daten zu beriicksichtigen. Von erheblicher Bedeutung
ist auch, ob der Biirger die Daten der offentlichen Stelle ohne
rechtliche Verpflichtung freiwillig iiberlassen hat. Der Landes-
beauftragte beobachtet aufmerksam die bisweilen geiibte Praxis
der Verwaltung, statt der meist undurchfiihrbaren Priifung im
Einzelfall eine Globalpriifung der schutzwiirdigen Belange vor-
zunehmen.

Zugriff der Polizeidienststellen auf die Melderegister

Im Zusammenhang mit dem aufgrund von FahndungsmaBnah-
men erforderlichen Zugriff der Polizeidienstistellen auf die Re-
gister der Meldebehdrden war die Frage zu priifen, ob es unter
datenschutzrechtlichen Gesichtspunkten zuldssig ist, daB die Poli-
zeidienststellen den Zugriff auf alle gespeicherten Meldedaten
(z.B. auch auf die Religionszugehorigkeit, Anzahl der Kinder)
haben, wenn ihnen zwecks Uberpriiffung auBerhalb der Dienst-
stunden die Schliissel zu den Dienstrdumen und Behélinissen
iiberlassen werden. AuBerdem war zu kldren, ob den Polizei-
dienststellen ein Duplikat des Melderegisters in mikroverfilmter
Form zur Verfligung gestellt werden kann.

Hier wurde im Einvernehmen mil der zustandigen Abteilung des
Innenministeriums festgestellt, daB die Uberlassung eines Dupli-
kates des Melderegisters nicht durch § 9 Landesdatenschutzge-
setz gedeckt und nicht mit dem Melderecht vereinbar ist. Die
Zugriffsmoglichkeit der Polizeidienststellen auBerhalb der Dienst-
stunden der Meldebehérden durch Uberlassung eines Schliis-
sels nimmt der Landesbeauftragte trotz Bedenken fiir eine ge-
wisse Ubergangszeit hin. Er hélt jedoch die Suche nach anderen
Losungsmoglichkeiten nicht fiir sinnvoll, wenn in absehbarer
Zeit das LandesadreBregister realisiert wird. Die Schwierigkeiten
im Zusammenhang mit der Anlegung eines solchen LandesadreB-
registers, das personenbezogenen Daten in Kurzdatensdtzen ent-
sprechend den polizeilichen Bediirfnissen enthalten wiirde, und
im Zusammenhang mit seiner stdndigen Aktualisierung sind dem
Landesbeauftragien bekannt.

Der Landesbeauftragte hatte Gelegenheit, gutachtlich zu folgen-
den Gesetzesvorhaben Stellung zu nehmen:

Entwurf eines Gesetzes iiber den ofientlichen Gesundheitsdienst
(Landtags-Drucksache 8/1166)

Zu der Frage, wie der § 6 des Gesetzentwurfes — Information,
Dokumentation und Statistik — datenschutzrechtlich zu beur-
teilen ist, vertritt der Landesbeauftragte die Auffassung, daf der
Grundgedanke dieser Bestimmung, die Erhebung, Verarbeitung
und Weitergabe von personenbezogenen Gesundheitsdaten spe-
zialgesetzlich zu regeln, zu begriiBen ist. Er regt jedoch an, das
Datenprofil — soweit es sich um personenbezogene Daten han-
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delt — zu konkretisieren. AuBlerdem erscheint es wichtig, die
Rechte und Pflichten der iibermittelnden und der empfangenden
Stellen im Gesetz deutlich zu definieren. Die Vorschlige ver-
folgen das Ziel, bereichsspezifische Datenschutzregelungen so
eindeutig und umfassend zu gestalten, daB sich in der prakti-
schen Anwendung Rechtsunsicherheiten weder bei der daten-
verarbeitenden Stelle noch beim Betroffenen ergeben.

Novellierung des Landesdatenschutzgesetzes — Verankerung des
Rechts des Parlaments auf Zugriffi zu den bei der Exekutive
gespeicherten Daten (Landtags-Drucksache 8/682)

Der Landesbeauftragte hatte Gelegenheit, den Innenausschufl
{iber seine Gedanken zu dem Problembereich zu informieren.

4.4 Hinweise zur Durchfiihrung des Landesdatenschutzgesetzes

Da es sich beim Datenschutzrecht um den ersten Einstieg in eine
schwierige und sich stdndig im FluB befindende Materie handelt,
soll den speichernden Stellen die praktische Rechtsanwendung
durch Richtlinien erleichtert werden. Deshalb hat der Landes-
beauftragte auf der Grundlage eines Entwurfes des zundchst zu-
standigen Grundsatzreferats des Innenministeriums Hinweise zur
Durchfiihrung des Landesdatenschutzgesetzes erarbeitet. Sie sind
als Empfehlung nach § 19 Abs. 1 Satz 4 Landesdatenschutzgesetz
anzusehen und werden den Rahmen fiir das Benehmen bilden,
das die obersten Landesbehdrden beim ErlaB von Verwaltungs-
vorschriften nach § 17 Landesdatenschutzgesetz mit dem Landes-
beauftragten herzustellen haben. AuBerdem sind sie die Grund-
lage fiir die Anforderungen, die der Landesbeauftragte bei sei-
nen Priifungen nach § 19 Landesdatenschutzgesetz hinsichtlich
der Einhaltung der Vorschriften des Landesdatenschutzgeseizes
sowie anderer Vorschriften iiber den Datenschutz stellen wird.

In den Hinweisen bemiiht sich der Landesbeauftragte, nicht nur
praxisbezogene Empfehlungen fiir die unmittelbare Anwendung
des Gesetzes zu geben, sondern auch problematische Begriffe zu
kldren, wie z. B. den der Datei und der speichernden Stelle. Da-
bei wird der das gesamte Datenschutzrecht beherrschende Schutz-
gedanke zugrunde gelegt: Schutz der Personlichkeitsrechte, der
Individualsphére des Blirgers. :

Die Hinweise im Zusammenhang mit der dem Landesbeauftrag-
ten obliegenden Beratungsfunktion wirken im notwendigen
MaBe vereinheitlichend, so dall vom ErlaB ressortiibergreifender
Verwaltungsvorschriften abgesehen werden kann. Einheitliche
Verwaltungsvorschriften fiir den Bereich der Landesregierung
wiren wegen ihrer bindenden Wirkung in der Einstiegsphase
des Datenschutzes problematisch, weil Erfahrungen noch gesam-
melt werden miissen,

Die Hinweise sind als Bekanntmachung des Landesbeauftragten
in der Beilage zum Amtsblatt fiir Schleswig-Holstein Nr. 52 vom
27, Dezember 1978 veroffentlicht.

Sie enthalten

— allgemeine Hinweise zur Rechtssystematik des Bundesdaten-
schutzgesetzes und des Landesdatenschutzgesetzes;
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— besondere Hinweise in Form von Erlduterungen zu den ein-
zelnen Vorschriften des Landesdatenschutzgesetzes;

— einen Auszug aus den ldndereinheitlichen vorldaufigen Ver-
waltungsvorschriften zum Bundesdatenschutzgesetz, die fiir
offentlich-rechtliche Unternehmen mit eigener Rechtspersén-
lichkeit, soweit sie am Wettbewerb teilnehmen, von Bedeu-
tung sind;

— ein Muster eines Protokolls der Verpflichtung nach § 7 Lan-
desdatenschutzgesetiz;

— die léndereinheitlichen und mit Vertretern der Wirtschaft
abgestimmten Richtlinien {iber MaBnahmen zur Datensiche-
rung nach § 6 Bundesdatenschutzgesetz/§ 8 Landesdaten-
schutzgesetz.

Der Landesbeauftragle behalt sich vor, die Hinweise in geeigne-
ter Form fortzuschreiben, wenn

— durch Gesetzesdnderung oder durch Entscheidungen der Ge-
richte Rechtsdnderungen eintreten oder

— die praktischen Erfahrungen bei der Anwendung des Gesetzes
Erganzungen oder Konkretisierungen angezeigt erscheinen
lassen.

Mitarbeit in den Kooperationsgremien des Bundes und der
Lander

Kooperationsgremien sind in einem féderalen Staat legitime und
notwendige Instrumente, um angesichts der von der Verfassung
vorgesehenen bundesstaatlichen Vielfalt der Kompetenzen im
Interesse der Biirger eine einheitliche Handhabung der Gesetze
anzustreben. Die Konferenz der Landesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz und des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz hat
sich inzwischen konstituiert und sich den gegenseitigen Informa-
tionsaustausch zur Aufgabe gemacht. Weitergehende Befugnisse,
etwa die Fassung sachlicher Beschliisse mit bindender Wirkung,
wiren im Hinblick auf die in der Ausfiihrung des Gesetzes unab-
hédngige Stellung des Landesbeauftragten nicht durchsetzbar, Als
Beispiele fiir wichtige Problembereiche, in denen ein Informa-
tionsaustausch im Interesse der Betroffenen notwendig wére,
sind zu nennen: Die Ubermittlung personenbezogener Daten an
Religionsgesellschaft, das datenschutzrechtliche Spannungsverhdlt-
nis zwischen wissenschaftlicher Forschung und den schutzwiirdi-
gen Belangen des Biirgers sowie Umfang und Grenzen des Da-
tenschutzes — insbesondere des Auskunftsanspruchs — im
Sicherheitsbereich. Die Landesbheauftragten fiir den Datenschutz
und der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz haben Gelegen-
heit, an den Sitzungen der sogenannten ,Diisseldorfer Runde"
mit den Aufsichtshehoérden nach den §§ 30 und 40 Bundesdaten-
schutzgesetz teilzunehmen. Eine Kooperation ist hier deshalb
sinnvoll, weil gerade die Ubermittlung von personenbezogenen
Daten aus der o6ffentlichen Verwaltung an nichtéffentliche Stel-
len und auch umgekehrt eine Fiille von schwierigen, die Kom-
petenzen beider Kontrollorgane beriihrenden Fragen aufwerfen.
Die Probleme sind zu einem erheblichen Teil ldnderiibergreifend.
Die Kooperation erstredct sich hier nicht nur auf das Bestreben
nach einheitlichen Losungen in Sachfragen, sondern es wird
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auch versucht, einvernehmliche Zustandigkeitsentscheidungen
herbeizufiihren. Der Landesbeauftragte hédlt seine Teilnahme fiir
notwendig. Denn der Biirger wiirde es bei der Wahrmehmung
seiner Datenschutzrechte nicht verstehen, sich von einer Kontroll-
behérde zur anderen verweisen zu lassen und dabei noch Ge-
fahr zu laufen, mit unterschiedlichen Lésungen und Ergebnissen
konfrontiert zu werden. Derartige negativ wirkende Situationen
wiirden in den Augen des Biirgers den Datenschutz eher als
Ausfluf einer auf Kompetenzen fixierten Biirokratie und nicht
als Ausdrudk eines Biirgerrechts erscheinen lassen.

Der Vollstandigkeit halber sei auch auf die Kontaktgespriache
zwischen Vertretern der Wirtschaft und den fiir den Datenschutz
zustdndigen obersten Landesbehorden in Miinchen hingewiesen,
an denen der Landesbeauftragte teilgenommen hat. In dieser
Runde sind bisher die technischen und organisatorischen Anfor-
derungen an die Datensicherheit in Gestalt von detaillierten
Richtlinien erarbeitet worden, die nunmehr Teil der Hinweise
des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz zur Durchfithrung
des Landesdatenschutzgesetzes geworden sind (siehe oben 4.4),

Der Landesbeauftragte hat die Erkenntnisse, die er aufgrund
seiner Doppelfunktion gewinnen konnte, in die Arbeitsergeb-
nisse der Kooperationsgremien einflieBen lassen, ebenso wie
er die Ergebnisse dieser Gremien fiir seine Arbeit nutzen konnte.

5. Konzeption und Schwerpunkie der kiinfligen Titigkeit des Lan-
desbeauftragten fiir den Datenschutz

Das Landesdatenschutzgesetz ist ebenso wie das Bundesdaten-
schutzgesetz ein erster Einstieg in die schwierige, komplizierte
und noch nicht in den letzten Konsequenzen tiberschaubare Ma-
terie des Datenschutzes. In Anbetracht dieser Situation wiére
der Datenschutzbeauftragte von vornherein tiberfordert, der ver-
suchen wollte, allen Anspriichen in allen Féllen und unter allen
Umstdnden vollstindig schon in diesem Zeitpunkt gerecht zu
werden, Aber auch derjenige Datenschutzbeauftragte, der sich
auf das Notwendige und vor allem das Wichtige beschrdnken
will, lauft gegenwdrtig Gefahr, daB seine Arbeit in reiner Ver-
waltungstatigkeit versandet. Das Datenschutzrecht setzt keine
Prioritdten. Das Problem besteht also darin, geeignete Kriterien
zu finden, nach denen Prioritdten fiir kiinitige Aktivitdten auf
dem umfangreichen Gebiet des Datenschutzes gesetzt werden
sollen.

Der Landesheauftragte wird zundchst schwerpunktméBig mit dem
Aufbau und der Verdffentlichung des Dateienregisters nach § 12
Landesdatenschutzgesetz befafit sein. Die Landesdatenschutzre-
gisterverordnung verpflichtet in § 6 die Behérden und sonstigen
offentlichen Stellen des Landes, bereits bestehende Dateien bis
zum 31. Dezember 1978 anzumelden. Der Landesbeauftragte
wird nach § 5 der Landesdatenschutzverdffentlichungsverordnung
die Dateien bis zum 30. Juni 1979 veroffentlichen.

Eine erste Priifung der Anmeldungen ergab, daB wegen zahl-
reicher ungekldrter Problembereiche verstdndlicherweise unrich-
tige und unvollstindige Angaben gemacht werden. Der Landes-
beauftragte wird hier seine Beratungsfunktion intensiv wahr-
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nehmen miissen. Die Meldungen zum Dateienregister werden
ihm aber in jedem Fall geeignete Kriterien fiir die Auswahl der
Schwerpunkte seiner Priiffungstdtigkeit nach § 19 Landesdaten-
schutzgesetz an die Hand geben.

Der Landesbeauftragte stellt seine Prifungstdtigkeit in engen
Zusammenhang mit der gesetzlichen Verpflichtung, die Behérden
und offentlichen Stellen des Landes in Fragen des Datenschutzes
zu beraten. Er wird daher zundchst in den Bereichen mit seinen
Priiffungen beginnen, in denen er Mdglichkeiten zur Hilfestellung
bei der Verwirklichung des Datenschutzes sieht.

Erst wenn die Anlaufschwierigkeiten bei den speichernden Stel-
len iiberwunden erscheinen, wird er sich schwerpunktmédBig der
Priifung von — aus der Sicht der Betroffenen — ,besonders kri-
tischen” Anwendungen zuwenden, Dabei wird er in besonderem
MaBe die sich aus den Eingaben der Biirger ergebenden Hin-
weise auf priiffungsbediirftige Tatbestdnde beriicksichtigen.

In Verfolgung diese Grundsatzes beabsichtigt der Landesbeauf-
tragte, im Verlauf der ndchsten Berichtsperiode schwerpunkt-
méBig die Datenverarbeitung im Auftrag zu liberpriifen, weil sich
hier Datenverarbeitungsvorgange ohne Kenntnis und ohne un-
mittelbaren Einfluf des Biirgers vollziehen. In diesem Bereich
wird vor allem zu untersuchen sein, wie das rechtliche und fat-
sichliche Verhéltnis zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer
gestaltet ist, ob gewdhrleistet ist, daB der Auftraggeber Herr
der Daten bleibt, und ob beim Auftragnehmer die notwendigen
technischen und organisatorischen MaPBnahmen fiir die Daten-
sicherheit getroffen sind.

Bei der Gestaltung der Priifungen muB der noch nicht abge-

schlossenen Umsetzung des Datenschutzrechts in die Praxis Rech-

nung getragen werden. Zwei Priifungsmethoden sind beabsich-
tigt: '

— Die punktuelle Uberpriifung — in der Regel aufgrund eines
konkreten Sachverhalts —, die zum Ziel hat, bestimmte Akti-
vitdten bzw. Gegebenheiten aufzuklédren, zu unterbinden oder
in Gang zu setzen.

— Die umfassende Uberpriifung, die zum Ziel hat, die Verfah-
rensweise einer speichernden Stelle insgesamt zu analysieren,
zu werten und Vorschldge zur Verbesserung des Datenschut-
zes zu machen.

Insbesondere wird die letztgenannte Methode zu einer kon-
struktiven Zusammenarbeit mit den speichernden Stellen flihren.
Behorden und sonstige offentliche Stellen diirften ein Interesse
an einer derartigen Priiffung haben, um sich die Richtigkeit und
Vollstdndigkeit der von ihnen getroffenen Mafnahmen bestati-
gen zu lassen.

Die im Rahmen seiner Priifungstdtigkeit gewonnenen Erkennt-
nisse und Erfahrungen wird der Landesbeauftragte dazu nutzen,
auf Problembereiche hinzuweisen, in denen durch bereichsspe-
zifische Regelung eine Verbesserung des Datenschutzes erreicht
werden sollte. Dabei ist zu bertcksichtigen, daB bereichsspezi-
fische gesetzliche Datenschutzbestimmungen stets dann ergehen
sollten, wenn die allgemeingiiltigen Vorschriften des Landes-
datenschutzgesetzes den Besonderheiten bestimmter Verwal-
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tungsabldufe nicht Rechnung tragen koénnen. Obwohl die be-
stehenden Regelungen des Landesdatenschutzgesetzes im Grund-
satz einen hinreichenden Schutz gegen den MiBlbrauch personen-
bezogener Daten darstellen, kann es im Interesse der speichern-
den Stellen und der betroffenen Biirger liegen, daB die in vielen
Féllen sehr schwierige Giiterabwéagung zwischen den berechtigten
Interessen Dritter und den schutzwirdigen Belangen des Be-
troffenen nicht im Rahmen von Ermessensentscheidungen, son-
dern durch Anwendung kodifizierten Rechits zu vollziehen ist.

Der Landesbeauftragte wird in den Kooperationsgremien auf
Bund-/Lénderebene weiter intensiv mitarbeiten, Die Abstimmung
iiber die Anwendung und Fortentwicklung des Datenschutzrechis
ist nicht nur in der Einstiegsphase notwendig, sondern auch
eine auf lange Zeit sich stellende Aufgabe. ’

Die datenschutzrechtlichen Regelungen sind aus der Sicht des
Biirgers und der o6ffentlichen Verwaltung hdufig in der An-
wendung unbefriedigend. Der Landesbeauftragte sieht aufgrund
seiner umfassenden Funktion als Zentralstelle des Datenschutzes
in Schleswig-Holstein zum augenblicklichen Zeitpunkt dennoch
keinen hinreichenden AnlaB fiir konkrete Verbesserungen im
Gesetz, Er verweist auf seine obengenannten Hinweise zum
Landesdatenschutzgesetz, in denen er sich bemiiht, unter Zu-
grundelegung des Schutzgedankens praktische Ldsungen aufzu-
zeigen. Er hofft, daB damit die ohne Zweifel bestehenden Un-
sicherheiten bei der Anwendung des Gesetzes beseitigt oder
zumindest gemildert werden. Sollte sich aber nach léngerer
Rechtsanwendung herausstellen, daB Bestimmungen der Daten-
schutzgesetze nicht haltbar sind, sollie der Weg der Novel-
lierung ins Auge gefalit werden.

Datenschutz ist nicht auf das Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land beschrdnkt. Datenschutz ist eine weltweite Entwicklung.
Arbeitsgruppen des Europarates und der Kommission der EG
befassen sich mit der Frage des grenziiberschreitenden Daten-
verkehrs im Zusammenhang mit dem Schutz des Biirgers. Etwaige
Beschliisse konnten sich auf das Landesdatenschutzgesetz un-
mittelbar auswirken. Die Lander sollten deshalb iiber die Ar-
beiten in diesen Gremien schon in einem Vorstadium unter-
richfet werden. Wegen der geographischen und wirtschaftlichen
Ausrichtung des Landes wird der Landesbeauftragte die Ent-
wicklung des Datenschutzes im skandinavischen Raum beobach-
ten. Schweden hat seit dem Jahre 1973 ein Datenschutzgesetz,
das zur Novellierung ansteht. Das dénische Datenschutzgesetz
tritt am 1. Januar 1979 in Kraft.

Konzeption und Schwerpunkte der kiinftigen Arbeit sind wie
jede andere seiner Tatigkeiten in den Gesamtauftrag des Landes-
datenschutzgesetzes an den Landesbeauftragten einzuordnen:
Schutz der Rechte der Biirger auf Selbstbestimmung und auf
Respektierung seiner personlichen Sphére. Die Wahrung der
schutzwiirdigen Belange des Biirgers wird und mufl stets im
Vordergrund seiner Amtsfithrung stehen.
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ANLAGE zum Titigkeifsbericht

des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz beim Innenminister
des Landes Schleswig-Holstein

Auigabengebiet

Durchfithrung des Landesdatenschutzgesetzes fiir den Bereich der
offentlichen Verwaltung in Schleswig-Holstein auBer Bundesverwal-
tung:

— Beratung, Empfehlung und Gutachten in Fragen des Datenschutzes
— Bearbeitung von Eingaben

— Berichterstattung an den Landtag

— Mitwirkung bei ErlaB von Verwaltungsvorschriften fiir den Daten-
schutz

— Dateienregisterfithrung
— Informationen in Fragen des Datenschutzes
— Durdhfiihrung von Priiffungen

— DatensicherungsmaBnahmen
Grundsatzfragen und Gesetzgebung im Bereich des Datenschutzes

Aufgaben der Aufsichtsbehorde nach §§ 30, 40 Bundesdatenschutz-
gesetz fiir den Bereich der privaten Wirtschaft:

— Beratung in Fragen des Datenschutzes
— Bearbeitung von Eingaben

— Ordnungswidrigkeiten

— Registerfithrung

— Durchfithrung von Priifungen

— Datensicherungsmafinahmen
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